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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 454
din 7 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de lon Motoi in Dosarul
nr. 15.327/280/2012 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 204D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care aratd ca isi mentine concluziile de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost formulate in
scris Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 148D/2010. Potrivit
acestora, reprezentantul Ministerului Public sustine ca
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala
contravin principiilor egalitatii n drepturi si liberului acces la
justitie consacrate de art. 16 si art. 21 din Constitutie, respectiv
dreptului la un tribunal, drept componenta a dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul la un tribunal/accesul liber la justitie
nu are un caracter absolut, astfel ca el poate fi supus unor
limitari, insa aceste limitari nu trebuie sa restranga atat de mult
accesul incat dreptul insusi sa fie atins n substanta sa (a se
vedea cauzele Philis impotriva Greciei, 1991, paragraful 59;
Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 1992, paragraful 28;
Fayed impotriva Marii Britanii, 1994, paragraful 65; Bellet
impotriva Frantei, 1995, paragraful 31; Guerin impotriva Frantei,
1998, paragraful 37; F.E. impotriva Frantei, 1998, paragraful 44).
Limitarile nu se conciliaza cu exigentele art. 6 paragraful 1 decat
daca urmaresc un scop legitim si existad un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat
(Ashingdane impotriva Marii Britanii, 1985, paragraful 57;
Lithgow Timpotriva Marii Britanii, 1986, paragraful 194;
Weissman s.a. impotriva Roméaniei, 2006, paragraful 36). De
fapt, regula generala in materie de limitare a dreptului
recunoscut de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale vizeaza 3 conditii esentiale:
prevederea de catre lege, scopul legitim si proportionalitatea,
regula enuntata expres in cazul art. 8—11 din Conventie si care
se aplica si in materia art. 6 din Conventie (a se vedea

paragraful 4 al opiniei concordante la hotararea pronuntata in
Cauza Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 1992). Prin
urmare, o buna administrare a justitiei poate justifica anumite
restrictii de tipul termenelor. Din aceasta perspectiva, art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala, care prevede un termen
pentru sesizarea instantei cu plangere, este in acord cu
exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Problema care
se pune este daca modul de calcul al acestui termen, mai exact
stabilirea momentului de debut al acestei curgeri (dies a quo),
prejudiciaza caracterul efectiv al dreptului de acces la un
tribunal. Reprezentantul Ministerului Public arata ca art. 278 din
Codul de procedura penala, care reglementeaza solutionarea
plangerii de catre procurorul ierarhic superior, trimite in alin. 4 la
dispozitiile art. 275—277 din Codul de procedura penala care
se aplica corespunzator. Art. 277 din Cod stabileste obligatia
procurorului (in ipoteza in discutie a procurorului ierarhic
superior) de a solutiona plangerea in cel mult 20 de zile de la
primire si de a comunica de indatd modul in care a fost
rezolvata. In aceste conditii, o putem considera o reglementare
rationala, structurata, care permite partii sd-si exercite in conditii
de certitudine, in termen, dreptul de a ataca solutia in fata
instantei, in 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror
a modului de rezolvare conform art. 277 si 278 din Codul de
procedura penald (asa cum arata expres art. 2781 din Codul de
procedura penald). Prin referirea la art. 277 si, mai ales, la
art. 278 din Codul de procedura penala, se confirma ca
procurorul ierarhic superior are obligatia rezolvarii plangerii in
20 de zile, asa cum si art. 278 alin. 4 prevede. Raportat la
aceasta structura normativa, li se creeaza, in mod rezonabil,
partilor convingerea ca procurorul ierarhic, fiind obligat sa
solutioneze plangerea, rezultatul acestei proceduri — solutia
data plangerii — fi va fi comunicata si, mai mult decéat atat,
termenul pentru a se adresa instantei va curge de la data
acestei comunicari. Or, art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penald, in ciuda reglementarilor anterior mentionate (care
instituie obligatia procurorului ierarhic de a solutiona plangerea)
si a convingerii rezonabile si justificate pe care o creeaza partii,
introduce un element care bulverseaza coerenta normativa, si
anume recunoaste procurorului ierarhic superior posibilitatea de
a nu rezolva plangerea, obligatia anterior normata fiind
transformata intr-o facultate. Astfel, conduita partii este supusa
conditiei termenului, aspect care este conform unei bune
administrari a justitiei si conform art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tnsa, suplimentar, este supusa si conditiei
derivate din comportamentul organului judiciar, care se
concretizeaza intr-o actiune sau o inactiune, inclusiv o actiune
peste termen.

Reprezentantul Ministerului Public constata ca exista o
multitudine de moduri de calcul al termenului de 20 de zile
pentru formularea plangerii la instanta, in raport cu dies a quo,
dupa cum procurorul ierarhic superior fie solutioneaza plangerea
in cursul celor 20 de zile, fie dupa expirarea acestui termen, fie
nu solutioneaza plangerea. Fiind vorba de exercitarea dreptului
de acces la un tribunal in vederea declansarii unui control al
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judecatorului asupra solutiei de netrimitere in judecata dispuse
de procuror — o veritabila cale de atac (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 508/2004) —, ar fi fost de dorit ca
dispozitile de lege sa fie simple si sa promoveze o solutie
conforma dreptului comun in materia cailor de atac, iar nu o
solutie derogatorie. In acest sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca partea este
indreptatitd sa invoce un sistem coerent care sa asigure un just
echilibru Tntre interesele administratiei si interesele proprii; ca
trebuie s& se bucure de o posibilitate clara, concreta si efectiva
de a contesta un act care ii afecteaza interesele legitime
(Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 1992, paragraful 34).
Din aceasta perspectiva, art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penald nu indeplineste cerintele de claritate si coerenta
necesare, ceea ce afecteaza caracterul efectiv si concret al
dreptului la un tribunal. ,Dreptul de acces la un tribunal, avand
o mare importanta in societatile democratice, limitarile ce i se
aduc nu trebuie sa provoace nicio neintelegere, de exemplu cu
privire la punctul de plecare al termenului de recurs. Asemenea
limitari trebuie sa se intemeieze pe reguli interne deosebit de
precise si care sa ofere suficiente garantii pentru ca un recurs sa
nu fie introdus din neatentie peste termen” (paragraful 5 al
opiniei concordante la hotararea pronuntata in Cauza Geouffre
de la Pradelle impotriva Frantei, 1992).

De asemenea, face trimitere la Decizia nr. 420/2006, prin
care Curtea Constitutionala a retinut ca termenul de formulare a
plangerii in aceasta situatie nu ingradeste liberul acces la
justitie, ci, dimpotriva, reprezinta o concretizare a normelor
constitutionale ce consacra dreptul la un proces echitabil, fiind
instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil. Arata ca, admitand ca preocuparea pentru asigurarea
termenului rezonabil a justificat reglementarea art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala, nu poate fi ignorat faptul ca partii
i se impune o sarcina suplimentara. Or, se aduce atingere
dreptului de recurs, de acces la un tribunal, impunand partii o
sarcina care apare ca disproportionata si care, in cazul de fata,
rupe justul echilibru dintre preocuparea legitima de asigurare a
termenului rezonabil al procedurii, pe de o parte, si dreptul de
acces la un tribunal, pe de alta parte (Geouffre de la Pradelle
impotriva Frantei, 1992, paragraful 43). Sarcina este
disproportionata, avand in vedere caracterul profund perturbator
al regulii instituite de art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penald, precum si faptul ca depinde de conduita organului
judiciar, o conduita care nu poate fi imputata partii obligate insa
sa o observe si sa i se conformeze (a se vedea deciziile Curtii
Constitutionale nr. 86/2003 si nr. 89/2003). Prin urmare, nu
existd niciun raport de proportionalitate cu scopul urmarit.
Totodata, art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala se
dovedeste a fi o reglementare care face ca, prin jocul legii, o
actiune in justitie sa fie declarata tardiva. Or, a recunoaste
existenta unor actiuni in justitie care, prin jocul legii, sunt
declarate inadmisibile nu satisface imperativele art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (FE. impotriva Frantei, 1998,
paragraful 46).

In ceea ce priveste principiul egalitati in drepturi,
reprezentantul Ministerului Public arata ca se creeaza o
inegalitate intre persoanele care atacéa solutia de netrimitere in
judecata, dupa cum procurorul ierarhic superior rezolva sau nu
plangerea. Situatia obiectiva este identica pentru toate aceste
parti si nu se poate sustine contrariul decat admitadnd ca
diferenta de situatii obiective se datoreaza unei pozitii pana la
urma subiective a organului judiciar. S-ar putea afirma ca
aceasta pozitie subiectiva a organului judiciar este expresia
optiunii legiuitorului in considerarea unui scop obiectiv de
politicd penala. Afirmatia ar fi valabild daca acest obiectiv ar
exista. Or, verificAnd expunerea de motive a Legii nr. 281/2003,
nu se identifica un asemenea scop.

In fine, mentioneaza ca art. 340 din noul Cod de procedura
penala (Legea nr. 135/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010) remediaza actuala
deficienta, stabilind curgerea termenului exclusiv de la data
comunicarii solutiei de catre procurorul ierarhic superior.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 15.327/280/2012, Judecatoria Pitesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de lon Motoi cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei ordonante a procurorului de netrimitere
in judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, care reglementeaza posibilitatea formularii
plangerii in fata judecatorului impotriva actelor procurorului de
netrimitere in judecata, incalcé egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice si dreptul la un proces echitabil. Arata ca,
avand calitatea de parte vatamata — faptuitor in Dosarul
nr. 5.646/P/2010 al Parchetului de pe 1anga Judecatoria Pitesti,
solutionat prin ordonanta cu acelasi numar din 30 aprilie 2012,
comunicata la 28 mai 2012, a formulat plangere impotriva
acestei ordonante la prim-procurorul parchetului la 18 iunie
2012. Cum plangerea nu a fost solutionata de prim-procuror in
termenul rezultant de 40 de zile, care reiese din coroborarea
alin. 1 si 2 ale art. 2781 din Codul de procedura penala, s-a
adresat cu plangere Judecatoriei Pitesti, inregistrata la data de
27 iulie 2012. Cu mult peste termenul de 40 de zile mai sus
aratat, prin Ordonanta nr. 1.395/11/2/2012 din 3 septembrie 2012,
prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti a
admis in parte plangerea inregistrata la 18 iunie 2012, prin
ordonanta comunicata petentului la 5 octombrie 2012.

Autorul exceptiei considera ca art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, in ceea ce priveste
componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea normelor
juridice, intrucat textul de lege criticat vorbeste, pe de o parte, de
dispozitiile art. 275—278 din Codul de procedura penala, in
conditiile in care plangerea impotriva actelor procurorului de
netrimitere Tn judecata se face doar potrivit dispozitiilor art. 278
alin. 3 din Cod, iar, pe de alta parte, de comunicarea de catre
sprocuror” a modului de rezolvare, cand, de fapt, ar trebui sa
vorbeasca de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori
de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, potrivit art. 278 alin. 1 din Codul de
procedura penala. De aceea, in privinta primului aspect invocat,
a fost nevoie de pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite a Deciziei nr. LVII (67)/2007, data in
solutionarea unui recurs in interesul legii, statudndu-se ca:
.plangerea indreptata impotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori in baza dispozitiilor date de acesta,
altele decat rezolutile sau ordonantele procurorului de
netrimitere in judecata, reglementate de art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala, este inadmisibila”. In ceea ce
priveste cel de-al doilea aspect invocat, autorul exceptiei
considera ca este evident ca se lasa deschisa posibilitatea
solutionarii plangerii chiar de catre procurorul de caz.

Totodata, sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care consacra, pe de o parte, egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, iar, pe de alta parte, pozitia
egald pe care trebuie sd o aiba in fata legii cetdteanul si
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autoritatea publica, fara privilegii si fara discriminari. in acest
sens, arata ca textul de lege criticat se refera la situatia in care
procurorul ierarhic superior celui care a dat solutia atacata ,nu
a solutionat plédngerea in termenul prevazut in art. 2777, or,
potrivit art. 277 din Codul de procedura penala, procurorul este
obligat s& rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de
la primire. Se creeaza, astfel, o dubla discriminare, pe de o
parte, intre procuror si seful sau ierarhic, primul fiind obligat sa
rezolve plangerea in cel mult 20 de zile, iar al doilea — nu, iar,
pe de alta parte, intre procurorul ierarhic superior si persoana
nemultumita de solutia pronuntatd de procurorul subordonat
acestuia, cu alte cuvinte intre stat si cetateanul sau, deoarece
persoana vatamata trebuie sa respecte ,termenele de 20 + 20
de zile” prevazute de art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, in caz contrar fiind decazuta din dreptul de a
mai formula plangere, conform Deciziei nr. XV/2009 pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in recurs
in interesul legii. Considera ca, in cazul in care procurorul
ierarhic superior a depasit termenul de 20 de zile prevazut de
art. 277 din Codul de procedura penala, ar trebui sa opereze
sanctiunea decaderii din dreptul de a solutiona plangerea
impotriva solutiei procurorului de netrimitere in judecata.

Judecatoria Pitesti — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in masura in care limiteaza dreptul de acces la
justitie al persoanei ale carei interese legitime sunt vatéamate
prin solutia procurorului, pe motiv ca procurorul ierarhic superior
nu a solutionat plangerea in termenul legal in care era obligat sa
o faca, atunci cand acest aspect nu poate fi cunoscut in timp util
de persoana interesata pentru a se putea conforma cerintelor
art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala si fara a-i
putea fi retinuta vreo culpa.

Arata ca art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala —
potrivit caruia, Tn cazul in care procurorul ierarhic superior celui
care a emis rezolutia sau ordonanta de netrimitere Tn judecata
nu solutioneaza plangerea in termenul prevazut de art. 277,
termenul de la alineatul 1 curge de la data expirarii termenului
initial de 20 de zile — a facut obiectul Deciziei nr. XV/2009
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
in recurs in interesul legii, prin care aceasta a stabilit ca
termenele prevazute de art. 278 alin. 3 si art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala sunt termene de decadere. De
asemenea, instanta retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
a emis, cu privire la dispozitiile de lege criticate, si o serie de
decizii de speta. Astfel, prin Sentinta penala nr. 1.064 din 5 iunie
2008, instanta suprema a stabilit ca prim-procurorul nu este
obligat sa rezolve in 20 de zile plangerea impotriva solutiei
procurorului, iar incalcarea termenului nu atrage nicio sanctiune
procedural penala. Prin Decizia nr. 2.075 din 9 iunie 2008, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca termenul de decadere
prevazut de art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala
curge de la implinirea termenului de 20 de zile pe care prim-
procurorul il are efectiv la dispozitie pentru rezolvarea plangerii
respectand dispozitiile art. 277 din Codul de procedura penala,
si nu de la implinirea termenului de 20 de zile in care partea
interesata trebuia sa formuleze plangere conform art. 278 alin. 3
din Codul de procedura penala, data care, in cazul transmiterii
prin posta, poate fi diferita de cea la care s-a formulat plangerea.
Totodata, s-a avut in vedere si faptul ca pot fi situatii in care
plangerea a fost gresit indreptatd si este trimisa ulterior
procurorului ierarhic competent, conform art. 2781 alin. 13 din
Codul de procedura penala. In fine, prin Decizia nr. 1.370 din
11 aprilie 2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala nu prevad
posibilitatea repunerii Tn termenul de formulare a plangerii la
instanta de judecata, neputand fi aplicate prin analogie alte
drepturi procesuale din materia cailor de atac.

Instanta mai arata ca nerespectarea termenului prevazut de
art. 277 din Codul de procedura penala de catre procurorul
ierarhic superior nu atrage nicio sanctiune procedural penala
pentru acesta, ci cel mult poate atrage o sanctiune disciplinara.
In schimb, atrage decaderea, deci sanctionarea procesuala a
persoanei interesate, care nu mai are acces la analizarea de
catre judecator — expres prevazut de art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si singurul care
intruneste si cerintele unui ,tribunal” in acceptiunea dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
— a legalitatii si temeiniciei solutiei procurorului. Acest lucru este
contrar rolului procurorului in activitatea judiciara, care trebuie sa
constea in reprezentarea intereselor generale ale societatii si in
apararea ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, iar nu Tn apararea propriilor solutii. De asemenea,
este Tncalcat principiul de drept potrivit caruia nimanui nu ii este
permis sa se prevaleze de propria turpitudine pentru a obtine
protectia unui drept, deoarece, prin incalcarea de catre
procurorul ierarhic superior a termenului Tn care trebuie sa
solutioneze plangerea Tmpotriva actului procurorului de
netrimitere in judecata, se ajunge la situatia imposibilitatii
verificarii de catre judecator a solutiei procurorului. Totodata, are
loc si o Incalcare a principiului egalitatii armelor in procesul
penal, aspect vizat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cadrul analizei respectarii dreptului la un
proces echitabil. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, norma juridica trebuie sa aiba suficienta precizie si
claritate, pentru a permite destinatarilor ei sa se conformeze. Or,
textul art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala cere
justitiabililor sa-si conformeze conduita, in ceea ce priveste
respectarea termenului pentru sesizarea instantei, prin raportare
la data primirii plangerii de catre procurorul ierarhic superior —
diferita de cea a formularii plangerii adresate acestuia —,
respectiv prin raportare la un aspect de fapt asupra caruia doar

procurorul ierarhic superior are decizia, constand in
nerespectarea termenului prevazut pentru solutionarea
plangerii.

Termenul de 20 de zile in care procurorul ierarhic superior
trebuie sa solutioneze plangerea, conform art. 277 din Codul de
procedura penald, curge de la data la care acesta primeste
efectiv plangerea. Aceasta data poate fi chiar data la care
plangerea s-a depus direct la parchet si s-a si Tnregistrat ca
plangere adresata procurorului ierarhic superior — acesta fiind
si singurul caz in care persoana interesatd cunoaste ziua de la
care incepe sa curga termenul de 20 zile prevazut de art. 277
din Codul de procedura penala —, dar poate fi si data la care se
primeste si se inregistreaza la parchet plangerea trimisa prin
posta sau depusa/trimisa la un organ necompetent — cazuri in
care persoana interesatd nu poate cunoaste data la care
urmeaza a fi primita efectiv plangerea de catre procurorul
ierarhic superior competent, deci nu poate cunoaste nici data la
care incepe sa curga termenul prevazut de art. 277 din Codul de
procedura penala. In plus, chiar presupundnd ca persoana
interesata ar cunoaste data la care se primeste plangerea sa de
catre procurorul ierarhic superior competent a o solutiona —
deci, ar cunoaste data la care incepe sa curga termenul de 20
zile in care acesta din urma trebuie s& emita solutie cu privire la
plangere —, in mod practic nu poate cunoaste in timp util daca
procurorul ierarhic superior a solutionat sau nu plangerea in
termenul prevazut de lege. Faza urmaririi penale nu este
guvernata de principiul publicitatii, iar partea interesata nu este
nstiintatd niciodata cu privire la data efectiva cand procurorul
ierarhic superior a primit plangerea sa, dupa cum nu este
niciodata instiintatd la data expirarii termenului prevazut de
art. 277 din Codul de procedura penala — la care incepe sa
curga termenul pentru sesizarea instantei — despre faptul ca
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procurorul ierarhic superior nu a solutionat in acel termen
plangerea sa. Persoana interesata ar putea lua cunostintd de
acest aspect dupa trecerea unei perioade mai mari de timp,
vazand ca nu i-a fost comunicata nicio solutie a procurorului
ierarhic superior.

In plus, in practica judiciara, indiferent daca procurorul
ierarhic superior respecta sau nu termenul prevazut de art. 277
din Codul de procedura penala, data la care se comunica efectiv
solutia adoptatad de acesta persoanei care a facut plangerea
este mult ulterioara datei implinirii termenului prevazut de
art. 277 din Codul de procedura penala, deoarece comunicarea
se efectueaza prin posta. In concluzie, la data primirii
comunicarii unei astfel de solutii, cdnd ar putea constata daca
termenul legal prevazut de art. 277 din Codul de procedura
penala a fost sau nu respectat de procurorul ierarhic superior,
este posibil ca persoana interesata nici sa nu se mai afle in
termenul legal pentru a se adresa instantei conform art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala, termenul fiind deja
implinit. De altfel, fata de aspectele deja mentionate, se constata
ca nici ajutorul unei persoane cu cunostinte de specialitate —
avocat — nu ar putea permite persoanei interesate, in cazuri
din cele expuse anterior, s& cunoasca datele inceperii Si
implinirii termenelor prevazute de art. 277 din Codul de
procedura penala si, respectiv, de art. 2787 alin. 2 din Codul de
procedura penala ori daca procurorul ierarhic a solutionat sau nu
in termenul legal plangerea. Previzibilitatea unei dispozitii legale
care instituie un termen de decédere pentru sesizarea instantei
presupune posibilitatea persoanei interesate de a cunoaste data
de la care termenul incepe sa curga, pentru a-l putea respecta,
iar aceasta cunoastere trebuie sa fie posibila chiar de la data la
care acest termen incepe sa curga. Or, aceasta posibilitate nu
exista in toate cazurile in ceea ce priveste termenul prevazut de
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Instanta apreciaza ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penala pot lipsi practic de substanta insusi dreptul
prevazut de art. 278" din Codul de procedura penala, deci si
dreptul la un proces echitabil si dreptul de acces efectiv la o
instantd, in cazul persoanei interesate a se adresa judecatorului
cand se considerd vatamaté prin solutia procurorului, atunci
cand procurorul ierarhic superior nu i-a solutionat in termenul
legal plangerea si cand persoana interesata nu poate lua
imediat cunostintd in mod concret de acest aspect, pentru a
putea beneficia de termenul prevazut de art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Drepturile mentionate ar fi efective,
de exemplu, in situatia in care persoana interesata ar fi
instiintata, chiar la momentul implinirii termenului nerespectat
de procurorul ierarhic superior, ca acest termen s-a implinit in
raport cu data primirii plangerii si ca nu a fost respectat, deci ca
a nceput sa curga acel termen in care persoana interesata
poate sesiza instanta de judecata. Drepturile mentionate ar fi
efective si daca dispozitile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala s-ar interpreta in sensul ca persoana
interesatd are dreptul de a sesiza instanta oricand dupa
implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia solutionata
plangerea de procurorul ierarhic superior, atunci cand solutia
acestuia nu a fost comunicata in termen, respectiv in cel mult
20 de zile de la comunicarea solutiei acestuia, sau Tn sensul ca
ar avea dreptul de a sesiza instanta de judecata in termen de
20 de zile de la data la care a luat cunostintd ca procurorul
ierarhic superior nu a solutionat plangerea sa in termenul de
20 de zile prevazut de art. 277 din Codul de procedura penala.
De altfel, acest aspect este avut in vedere de prevederile noului
Cod de procedura penala, inca inaplicabil, care prevede, la
art. 340, procedura plangerii impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata: ,(71) Persoana a cérei plangere
impotriva solutiei de clasare sau renuntare la urmarirea penala,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform

art. 339 poate face pléangere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecéatorul de cameréa preliminaré de la instanta
cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece cauza in
primd instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata pléngerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.”

Pentru toate aceste considerente, instanta apreciaza ca
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala incalca atat
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, cat si
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor — care implica necesitatea
aplicarii unui tratament legal similar persoanelor aflate in situatii
juridice identice, fara posibilitatea ca, prin interventia unui
reprezentant al statului, 1asata practic la latitudinea acestuia si
constand in nerespectarea unui termen prevazut de lege, sa se
aplice pentru unele persoane alt tratament decat cel aplicabil
altor persoane aflate in situatii similare —, aducand atingere
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 16
alin. (1), precum si art. 11 si 20 din Constitutie prin raportare la
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si la art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In fine, opinia instantei este in sensul ca art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala nu Tincalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei, intrucat trimiterea
la art. 275—278 din Codul de procedura penala din cuprinsul
textului de lege criticat nu poate atrage concluzia, Tn urma
interpretarii coroborate a tuturor prevederilor in discutie, ca ar
deschide posibilitatea solutionarii plangerii chiar de catre
procurorul de caz, textul atacat fiind, sub aceste aspect, suficient
de clar si previzibil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
este neintemeiata, deoarece dispozitile de lege criticate nu
incalca prevederile din Constitutie invocate de autorul exceptiei.
Astfel, art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala
recunoaste oricarei persoane vatamate prin solutia de
netrimitere in judecata dispusa de procuror dreptul de a se
adresa instantei solicitand verificarea legalitatii si temeiniciei
acestei solutii. Dreptul de a sesiza instanta este conditionat in
exercitarea sa de epuizarea unei cai de atac in cadrul ierarhiei
Ministerului Public, prin formularea unei plangeri la prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, la procurorul ierarhic
superior. De asemenea, el este supus unui termen procedural
de decéadere, ce curge fie de la data comunicarii rezolutiei prim-
procurorului sau, dupa caz, a procurorului ierarhic superior, cand
acesta solutioneazéa plangerea inauntrul termenului de 20 de
zile prevazut de art. 277 din Codul de procedura penala
[art. 2781 alin. 1], fie de la expirarea acestui din urma termen,
cand procurorul nu respecta termenul de solutionare a plangerii
[art. 2781 alin. 2]. Dispozitiile de lege criticate dau posibilitatea
persoanei vatamate sé se adreseze instantei chiar daca nu a
primit o solutie din partea procurorului superior ierarhic, intr-un
termen ce poate fi determinat obiectiv prin raportare la
momentul inregistrarii plangerii adresate acestuia. Termenul de
decadere este impus numai persoanei vatamate prin actul
procurorului de netrimitere in judecata, deoarece numai aceasta
are calitatea de a sesiza instanta in temeiul art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala, Ministerul Public neavand calitate
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procesuala activa in aceasta procedura. Prin urmare, nu se
poate sustine o inegalitate de tratament in legatura cu acest
aspect. Totodata, face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 718/2012.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2787 alin. 1
si 2 din Codul de procedura penald sunt constitutionale,
deoarece nu aduc nicio atingere prevederilor art. 16 alin. (1) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie invocate de autorul exceptiei.
Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.326/2011, nr. 1.455/2011 si nr. 718/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sDupé respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum gi orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecétorul de la
instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi facutad si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupéa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul gef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 901 din 16 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
29 octombrie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd ca dispozitiile art. 2781 alin. 1
si 2 din Codul de procedura penala contin norme de procedura
judiciara, pe care legiuitorul este liber sa le adopte potrivit
competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din Constitutie.
Dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
care reglementeaza tocmai posibilitatea formularii plangerii la

instanta de judecata impotriva actelor de netrimitere in judecata
date de procuror, asigura exercitarea dreptului de acces la
justitie Tn concordanta cu dispozitile art. 21 din Legea
fundamentala, respectiv cu cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, Curtea a statuat ca nu poate fi primita nici
sustinerea ca prin stabilirea termenelor in care se solutioneaza
plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de netrimitere in
judecata se incalca dreptul la un proces echitabil, dat fiind ca
autoritatile judiciare la care se refera textul atacat sunt obligate,
in limitele acestor termene, sa respecte toate normele si
principiile procesuale care asigura dreptul la un proces echitabil.
Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca dispozitiile de lege
criticate reprezinta o concretizare a normelor constitutionale ce
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
fiind instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar, pe de
alta parte, ca acestea se aplica fara privilegii ori discriminari
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale criticate, n
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 16.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca eventualele abuzuri ale
organelor de urmarire penald sau intarzierile in solutionarea
plangerilor adresate acestora, la care fac referire autorii
exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
acestora, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional.

in fine, prin Decizia nr. 1.392 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
13 decembrie 2010, prin care a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penald, Curtea a statuat ca
nesolutionarea de catre prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel, procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior a
plangerii in termenul prevazut in art. 277 nu este un neajuns al
textului criticat, intrucat prin aceasta reglementare legiuitorul a
urmarit sa dea eficienta dreptului de acces liber la justitie, sens
in care partea, neprimind vreun raspuns in termenul prevazut
de lege, se poate adresa judecatorului cu plangere Tmpotriva
solutiei de netrimitere. In plus, nu poate fi primitd teza potrivit
careia justitiabilul nu poate cunoaste momentul din care incepe
sa curga termenul de decadere instituit de art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala, intrucat tocmai in alin. 2 legiuitorul
a statuat univoc acest lucru. In sfarsit, prin reglementarea
contestata s-a urmarit, printre altele, sa nu se tergiverseze in
mod nejustificat solutionarea unei cauze penale, asa incéat o
eventuald nerespectare a dispozitiilor legale potrivit carora
procurorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de 20 de
zile de la primire sa nu se transforme intr-o sanctiune pentru
justitiabil, care, intr-o atare situatie, este obligat sa astepte sine
die o comunicare din partea celui obligat sa rezolve plangerea
sa.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 599 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
18 iulie 2011, Decizia nr. 838 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 648 din 12 septembrie
2011, Decizia nr. 929 din 7 iulie 2011, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 4 august 2011, Decizia
nr. 1136 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 22 noiembrie 2011, Decizia
nr. 1.326 din 11 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 12 decembrie 2011, Decizia
nr. 571 din 29 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 25 iulie 2012, si Decizia nr. 718
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din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 14 august 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Motoi in Dosarul nr. 15.327/280/2012 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.505
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romaénia, exceptie ridicatda de Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaéania — Directia
Regionald Drumuri Si Poduri lasi in Dosarul nr. 15. 016/233/2011
al Tribunalului Galatl — Sectia contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 396D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
partea Societatea Comerciala VIBOL — S.R.L. a depus note
scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 15.016/233/2011, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din
Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania.

Exceptia a fost ridicata de Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia — Directia Regionala Drumuri
si Poduri lasi cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 9.436 din 9 octombrie 2012, pronuntata de
Judecatoria Galati, intr-o cauza avand ca obiect plangere
contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat contravine
principiului neretroactivitatii legii, intrucat se aplica si unor situatii
care au luat nastere inainte de intrarea sa n vigoare.

Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, dispozitiile art. 1l din Legea nr. 144/2012 nefiind
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale si
contraventionale mai favorabile.

in raport cu cuantumul tarifului de despagubire si cu
autoritatea la bugetul careia se vireaza sumele respectlve
instanta de judecata apreciaza ca acest tarif are caracterul unei
sanctiuni contraventionale, intrédnd sub incidenta exceptiilor
prevazute de art. 15 din Constitutie. Prin urmare, tariful de
utilizare a retelei de drumuri nationale are caracter civil, iar
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normele care Ti sunt aplicabile au tot caracter civil, chiar daca
sunt cuprinse intr-o lege contraventionala.

Avocatul Poporului considera ca ,dispozitiile art. Il din
Legea nr. 144/2012 nu contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie,
deoarece textele legale criticate reglementeaza situatii juridice
generate de aplicarea tarifului de despagubire aflate sub
incidenta reglementarilor in materie contraventionala, astfel ca
tariful de despagubire imprumuta din natura juridica a sanctiunii
contraventionale.

Potrivit Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, utilizatorul care
folosea reteaua de drumuri nationale fard a detine rovinieta
valabild avea obligatia s& achite pe langd amenda
contraventionala si tariful de despagubire pentru uzura si
degradarea produsa retelei de drumuri nationale din Roméania
aflate Tn administrarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania.

Tariful de despagubire, datorat de conducatorii
autovehiculelor care incalcau obligatia achitarii rovinietei
valabile, reprezenta echivalentul tarifului de utilizare pe durata a
12 luni, indiferent de valoarea prejudiciului cauzat, nefiind
posibila o evaluare efectiva a intinderii prejudiciului produs prin
savarsirea faptei conventionale, in functie de Tmprejurarile in
care aceasta era savarsita. Ca atare, tariful de despagubire nu
putea fi evaluat Tn concret in functie de intinderea prejudiciului
si a legaturii de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, ci era instituit
printr-un cuantum fix prevazut de lege.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 24 iulie 2012, potrivit carora , Tarifele de despagubire
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua

de drumuri nationale din Romania, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 424/2002, cu modificdrile si
completérile ulterioare, aplicate si contestate in instanta pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi se anuleaza.”.

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roméania reprezintd transpunerea in legislatia
nationala a Directivei nr. 1999/62/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la
vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri. Astfel, legiuitorul a instituit obligatia platii unui tarif
pentru utilizarea retelei de drumuri nationale din Romania,
aplicabil tuturor utilizatorilor roméani si straini pentru toate
vehiculele inmatriculate care sunt folosite pe reteaua de drumuri
nationale din Romania.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, fapta de a circula fara a detine rovinieta
valabild constituie contraventie continua si se sanctioneaza cu
amenda, iar cuantumul amenzilor este prevazut in anexa nr. 2.

De asemenea, alin. (3) al art. 8 impunea contravenientului
obligatia de a achita, pe langa amenda contraventionala, cu titlu
de tarif de despagubire, in functie de tipul vehiculului folosit fara
a detine rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4.

Legea nr. 144/2012, prin art. | pct. 2, a abrogat dispozitiile
referitoare la plata tarifului de despagubire prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, iar prin art. Il — care
formeaza obiectul prezentei exceptii — s-a prevazut anularea
tarifelor de despagubire aplicate si contestate pana la data
intrarii n vigoare a legii.

Examinand dispozitile legale supuse controlului, din
perspectiva criticii autorului, potrivit careia se incalca principiul
neretroactivitatii legii, Curtea constata ca acestea au caracter
retroactiv, intrucat reglementeazéa pentru trecut cu privire la
consecintele savarsirii unei contraventii. Insa, prin abrogarea
normelor legale referitoare la tariful de despagubire, dispozitiile
criticate reprezintd o prevedere legala contraventionalda mai
favorabild, in concordanta cu prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

In sensul celor aratate, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 385 din 1 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie
2013, ale carei considerente si solutie Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — Directia Regionalda Drumuri si Poduri lasi in Dosarul nr. 15.016/233/2011 al Tribunalului Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind stabilirea procedurii si a conditiilor de autorizare
a antrepozitului de taxa pe valoarea adaugata, prevazut la art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 8
liniuta a doua din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru instituirea
Comisiei pentru autorizarea antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata si a regulamentului
de organizare si functionare a acesteia

Avand in vedere prevederile art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 8 liniuta a doua din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind stabilirea procedurii si
a conditiilor de autorizare a antrepozitului de taxa pe valoarea
adaugata, prevazut la art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 8 liniuta a doua
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevazute in anexa
nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se instituie Comisia pentru autorizarea
antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata. Comisia este
formata din 5 membri, in componenta prevazuta in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei pentru autorizarea antrepozitelor de taxa
pe valoarea adaugata, prevazut in anexa nr. 3 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Referirile la Codul fiscal din cuprinsul normelor
prevazute la art. 1 reprezinta trimiteri la Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Directiile generale regionale ale finantelor publice,
structurile teritoriale subordonate acestora, precum si Directia
generala de administrare a marilor contribuabili vor lua masuri
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.219/2006
pentru aprobarea Normelor privind stabilirea procedurii si a
conditiilor de autorizare a antrepozitului de taxa pe valoarea
adaugata, prevazut la art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 8 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.040 din 28 decembrie 2006.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 13 ianuarie 2014.
Nr. 24.

ANEXA Nr. 1

NORME
privind stabilirea procedurii si a conditiilor de autorizare a antrepozitului de taxa pe valoarea adaugata,
prevazut la art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 8 liniuta a doua din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Art. 1. — Potrivit art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 8 din Codul fiscal,
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri care
urmeaza sa fie plasate Tn regim de antrepozit de taxa pe
valoarea adaugata, definit dupa cum urmeaza:

a) pentru produse accizabile, orice locatie situata in
Romania, care este definita ca antrepozit fiscal, In sensul
art. 2063 pct. 4 din Codul fiscal;

b) pentru bunuri, altele decat cele de la lit. a), locatiile definite
ca atare prin prezentele norme.

Art. 2. — Antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata trebuie
sa fie autorizat sd functioneze in aceasta calitate de catre
Ministerul Finantelor Publice, cu exceptia antrepozitului de taxa
pe valoarea adaugata mentionat la art. 1 lit. a), pentru care
autorizatia de functionare ca antrepozit fiscal este valabila in
mod automat si pentru functionarea ca antrepozit de taxa pe
valoarea adaugata.

Art. 3. — (1) Autorizatia de functionare a antrepozitului de
taxa pe valoarea adaugata prevazut la art. 1 lit. b) se emite de

catre Ministerul Finantelor Publice, prin comisia instituita in acest
scop prin ordin al ministrului finantelor publice, denumita in
continuare Comisia.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, pentru ca o locatie s&
functioneze ca antrepozit de taxa pe valoarea adaugata,
persoana care intentioneaza sa fie antrepozitar autorizat pentru
acea locatie trebuie sa depuna o cerere la organul fiscal
competent insotitd de documentele prevazute in prezentele
norme.

(3) Cererea va fi intocmita utilizdnd modelul prevazut in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentele norme si
trebuie sa fie insotitd de documentele prevazute la art. 4.

(4) Persoana care isi manifesta in mod expres intentia de a
fi antrepozitar autorizat pentru mai multe antrepozite de taxa pe
valoarea adaugata poate depune la organul fiscal competent o
singura cerere.
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Art. 4. — (1) Cererea prevazuta la art. 3 va fi insotita de
urmatoarele documente:

a) cazierul judiciar al solicitantului;

b) cazierele judiciare ale administratorilor, in cazul societatilor
comerciale;

c) certificat constatator, eliberat de oficiul registrului
comertului, din care sa rezulte: capitalul social, asociatii, obiectul
de activitate, administratorii, precum si copia certificatului de
inregistrare eliberat potrivit reglementarilor legale in vigoare;

d) copie de pe actul de proprietate sau, dupa caz, de pe
contractul de inchiriere/concesionare/administrare ori dovada
detinerii sub orice forma legala a locatiei unde va fi amplasat
antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata;

e) copie de pe planul de amplasare a antrepozitului de taxa
pe valoarea adaugata;

f) declaratie pe propria raspundere a solicitantului/
reprezentantului legal al solicitantului, din care sa rezulte ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) si d).

(2) Persoana care Tsi manifesta in mod expres intentia de a
fi antrepozitar autorizat pentru mai multe antrepozite de taxa pe
valoarea adaugata va prezenta documentele prevazute la
alin. (1) lit. d), e) si f) pentru fiecare locatie.

Art. 5. — (1) Organul fiscal competent verifica realitatea si
exactitatea informatiilor si a documentelor depuse de persoana
care intentioneaza sa fie antrepozitar autorizat. La aceasta
verificare se au In vedere indeplinirea conditiilor de autorizare,
precum si capacitatea persoanei impozabile de a respecta
obligatiile de antrepozitar autorizat.

(2) Persoana care intentioneaza sa fie antrepozitar autorizat
este obligatd ca pe durata actiunii de verificare sa asigure
conditiile necesare bunei desfasurari a acesteia.

(3) In actiunea de verificare, organul fiscal competent poate
solicita sprijinul organelor cu atributii de control si, dupa caz, al
Ministerului Afacerilor Interne, pentru furnizarea unor elemente
de preinvestigare in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
autorizare prevazute la art. 6.

(4) In termen de 30 de zile calendaristice de la depunerea
documentatiei complete, aceasta va fi inaintata Comisiei,
insotita de un referat intocmit de organul fiscal competent care
sa cuprinda punctul de vedere asupra oportunitatii emiterii
autorizatiei de antrepozit de taxa pe valoarea adaugata si, dupa
caz, aspectele sesizate privind neconcordanta cu datele si
informatiile prezentate de persoana care intentioneaza sa fie
antrepozitar autorizat. Aceste referate vor purta semnatura si
stampila organului fiscal competent.

(5) Comisia poate sa solicite persoanei care intentioneaza
sa fie antrepozitar autorizat orice informatie si documente pe
care le considera necesare pentru verificarea indeplinirii
conditiilor de autorizare.

Art. 6. — (1) Conditile ce trebuie indeplinite pentru
autorizarea unui antrepozit de taxa pe valoarea adaugata sunt
urmatoarele:

a) locatia urmeaza a fi folosita pentru depozitarea bunurilor
prevazute la art. 2 alin. (3) din Normele de aplicare a scutirilor
de taxa pe valoarea adaugata pentru traficul international de
bunuri, prevazute la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.218/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prestarea serviciilor
prevazute in anexa nr. 2 la aceste norme;

b) locul este amplasat, construit si echipat astfel incat sa se
prevind scoaterea bunurilor din acest loc fira plata taxei. In
acest sens, locul care urmeaza sa fie autorizat ca antrepozit de
taxa pe valoarea adaugata trebuie sa fie strict delimitat (acces
propriu, Tmprejmuire), iar activitatea ce se desfasoara in acest
loc trebuie sa fie independenta de alte activitati desfasurate de

persoana care solicita autorizarea si care nu au legatura cu
activitatea de antrepozit de taxa pe valoarea adaugata;

¢) locul nu va fi folosit pentru vanzarea cu amanuntul a
bunurilor, cu exceptiile prevazute la art. 2 alin. (4) din Normele
de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru
traficul international de bunuri, prevazute la art. 144 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
2.218/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) in cazul unei persoane fizice care urmeaza sa-si
desfasoare activitatea ca antrepozitar autorizat, aceasta sa nu
fi fost condamnata in Roménia in mod definitiv pentru
infractiunea de abuz de incredere, fals, uz de fals, inselaciune,
delapidare, marturie mincinoasa, dare ori luare de mita, sa nu fi
fost condamnata pentru o infractiune dintre cele reglementate
de Codul fiscal, de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, de Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) in cazul unei persoane juridice care urmeaza sa-si
desfasoare activitatea ca antrepozitar autorizat, nici persoana
insasi, nici administratorii acesteia sa nu fi fost condamnati
pentru infractiunile enumerate la lit. d);

f) persoana care urmeaza sa isi desfasoare activitatea ca
antrepozitar autorizat trebuie sa dovedeasca faptul ca poate
indeplini cerintele prevazute la art. 11;

g) persoana care urmeaza sa isi desfasoare activitatea ca
antrepozitar autorizat sa nu inregistreze obligatii fiscale restante
la bugetul general consolidat, de natura celor administrate de
Agentia Nationalad de Administrare Fiscala;

h) persoana care urmeaza sa isi desfasoare activitatea ca
antrepozitar autorizat sa fie inregistrata in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata, conform prevederilor art. 153 alin. (9) din
Codul fiscal;

i) persoana care urmeaza sa isi desfasoare activitatea ca
antrepozitar autorizat nu se afla in procedura falimentului sau
de lichidare.

(2) Locurile de depozitare pentru bunurile din rezerva de stat
si din rezerva de mobilizare se asimileaza antrepozitelor de taxa
pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor alin. (3) si (4).

(3) Rezerva de stat si rezerva de mobilizare vor fi autorizate
ca un singur antrepozit de taxa pe valoarea adaugata, indiferent
de numarul locurilor de depozitare pe care le detine.

(4) Pentru obtinerea autorizatiei, institutiile care gestioneaza
rezerva de stat si rezerva de mobilizare vor depune o cerere la
autoritatea fiscala centrala, potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 1, fara a depune documentatia prevazuta la art. 4.

Art. 7. — (1) Comisia emite autorizatia de antrepozit de taxa
pe valoarea adaugata sau, dupa caz, decizia de respingere a
cererilor persoanelor care intentioneaza sa devina antrepozitari
autorizati, dupa analizarea referatelor intocmite de organele
fiscale competente si a documentatiilor complete de autorizare
depuse de solicitant.

(2) Comisia va comunica autorizatia de antrepozit de taxa pe
valoarea adaugata sau, dupa caz, decizia de respingere a
cererii de autorizare, conform art. 44 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de 60 de zile de
la data depunerii documentatiei complete de autorizare. Decizia
de respingere a cererii de autorizare va contine si motivele care
au condus la luarea acestei decizii.

(3) In cazul respingerii cererii de autorizare ca antrepozit de
taxa pe valoarea adaugata, persoana care a depus cererea
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poate contesta aceasta decizie, conform prevederilor legislatiei
privind contenciosul administrativ.

(4) Autorizatia pentru un antrepozit de taxa pe valoarea
adaugata este valabila 3 ani, incepand cu data de 1 a lunii
urmétoare celei in care a fost emisa.

(5) In exercitarea atributiilor sale, Comisia poate solicita orice
informatii si documente de la structurile din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, de la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si de la alte institutii ale statului, pe care le considera
necesare in solutionarea cererilor inregistrate.

(6) In cazul in care solicitarea Comisiei este adresata
structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice sau Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, aceasta este obligatorie,
constituindu-se ca sarcina de serviciu pentru personalul acestor
institutii. Nerespectarea acestei obligatii atrage masurile
sanctionatorii prevazute de legislatia in vigoare.

(7) Comisia poate solicita, dupa caz, participarea la sedinte
a organelor de control care au incheiat actele de control, precum
si a reprezentantului legal al societétii comerciale in cauza.

(8) Activitatea curentda a Comisiei se realizeaza prin
intermediul secretariatului care functioneaza in cadrul Directiei
generale management al domeniilor reglementate specific din
cadrul Ministerului Finantelor Publice.

(9) In exercitarea atributiilor sale, secretariatul Comisiei poate
solicita de la diferite structuri centrale si teritoriale din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si, respectiv, de la Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald orice alte informatii si
documente pe care le considerd necesare in solutionarea
cererilor inregistrate.

(10) Daca in urma analizarii documentatiei anexate la
cererea inregistrata, secretariatul Comisiei constata ca aceasta
este incompleta, dosarul in cauza va fi restituit organului fiscal
competent.

Art. 8. — (1) Autorizatia al carei model este prevazut in anexa
nr. 2 care face parte integranta din prezentele norme va contine
urmatoarele:

a) numarul autorizatiei va fi un numar format din noua
caractere numerice, numerotarea incepand de la 000000001;

b) data emiterii acesteia;

c) elementele de identificare ale antrepozitarului de taxa pe
valoarea adaugata, inclusiv codul sau de inregistrare in scopuri
de TVA;

d) descrierea si amplasarea antrepozitului de taxa pe
valoarea adaugata;

e) tipul bunurilor;

f) perioada de valabilitate a autorizatiei;

g) orice alte informatii relevante pentru autorizare.

(2) Procedura de autorizare a antrepozitelor de taxa pe
valoarea adaugata nu intrd sub incidenta prevederilor legale
privind procedura aprobarii tacite.

Art. 9. — (1) Autorizatiile pot fi modificate de catre Comisie
din oficiu sau la cerere.

(2) In cazul modificarii din oficiu, Tnainte de a fi modificata
autorizatia, Comisia trebuie sa il informeze pe antrepozitarul
autorizat asupra modificarii si asupra motivelor acesteia.

(3) Antrepozitarul autorizat poate solicita Ministerului
Finantelor Publice modificarea autorizatiei, in conditiile
prevazute in prezentele norme.

(4) In cazul pierderii autorizatiei de antrepozit de taxa pe
valoarea adaugata, titularul autorizatiei va anunta pierderea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

(5) In baza documentului care atesta ca anuntul referitor la
pierdere a fost Tnaintat spre publicare in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, autoritatea emitenta a autorizatiei va
elibera la cerere un duplicat al acesteia.

(6) Antrepozitarii autorizati pot solicita Comisiei modificarea
autorizatiei atunci cand constata erori in redactarea autorizatiei

de antrepozit de taxa pe valoarea adaugata ori in alte situatii in
care se justifica acest fapt.

(7) Modificarea autorizatiilor de antrepozitar autorizat ca
urmare a schimbarii sediului social, a denumirii sau a formei de
organizare nu intra sub incidenta art. 7 alin. (4) si este valabila
de la data aprobarii modificarii de catre Comisie.

(8) Modificarea prevazuta la alin. (7), precum si orice alta
modificare intervenitd asupra autorizatiilor de antrepozitar
autorizat in perioada de valabilitate a autorizatiei nu atrag
prelungirea acelei perioade de valabilitate.

(9) Decizia de respingere a cererii de modificare se comunica
in scris, conform art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, odata cu
motivele luarii acestei decizii.

Art. 10. — (1) Antrepozitarii autorizati care, dupa expirarea
perioadei de valabilitate a autorizatiei de antrepozit de taxa pe
valoarea adaugata, doresc reautorizarea locului ca antrepozit
de taxa pe valoarea adaugata, vor depune la organele fiscale
teritoriale, cu cel putin 60 de zile Tnainte de expirarea termenului
de valabilitate a autorizatiei, o cerere de reautorizare, dupa
modelul prevazut in anexa nr. 1, la care se vor anexa
documentele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a), precum si orice
alte documente in cazul in care intervin modificari asupra datelor
prezentate anterior la autorizare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), perioada de valabilitate
a autorizatiei de antrepozit de taxa pe valoarea adaugata se
prelungeste pana la data solutionarii cererii de reautorizare.

(3) In cazul in care cererile de reautorizare sunt depuse fara
respectarea termenului prevazut la alin. (1), organele fiscale
solicitd completarea documentatiei necesare solutionarii potrivit
procedurii de autorizare.

(4) In termen de 30 de zile de la depunerea cererilor potrivit
prevederilor alin. (1), organele fiscale competente vor Thainta
documentatiile complete catre Comisie, insotite de un referat
care sa cuprinda punctul de vedere asupra legalitatii si
oportunitatii reautorizarii antrepozitului de taxa pe valoarea
adaugata si, dupd caz, aspectele sesizate privind
neconcordanta cu datele si informatile prezentate de
antrepozitarul autorizat. Aceste referate vor purta semnatura si
stampila organelor fiscale competente.

(5) Decizia de respingere a cererii de reautorizare se
comunica in scris, conform art. 44 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, odata cu motivele luarii acestei decizii.

(6) In cazul in care Comisia a respins cererea de reautorizare
a unui loc ca antrepozit de taxa pe valoarea adaugata, persoana
care a depus cererea poate contesta aceasta decizie, conform
prevederilor legislatiei privind contenciosul administrativ.

(7) Comisia poate sa solicite antrepozitarului autorizat orice
informatie si documente pe care le considera necesare pentru
verificarea indeplinirii conditiilor de reautorizare.

Art. 11. — Orice antrepozitar autorizat are obligatia de a
indeplini urmatoarele cerinte:

a) sa instaleze si sd mentina incuietori necesare asigurarii
securitatii bunurilor amplasate in antrepozitul de taxa pe
valoarea adaugata, precum si sa detina instrumente de masura
sau alte instrumente similare adecvate;

b) s& depoziteze in antrepozit numai bunurile prevazute la
art. 2 alin. (3) din Normele de aplicare a scutirilor de taxa pe
valoarea adaugata pentru traficul international de bunuri,
prevazute la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.218/2006, cu modificérile si
completarile ulterioare;

c) sa tina evidente in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 2.218/2006 privind aprobarea
Normelor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata
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pentru traficul international de bunuri, prevazute la art. 144
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) sa asigure accesul organelor fiscale competente in orice
zona a antrepozitului de taxa pe valoarea adaugata, in orice
moment Tn care antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata este
in exploatare sau este deschis pentru primirea ori expedierea
bunurilor;

e) sa prezinte bunurile detinute in antrepozitul de taxa pe
valoarea adaugata pentru a fi inspectate de organele fiscale
competente, la cererea acestora;

f) sa instiinteze organele fiscale competente despre orice
modificare adusa datelor initiale Tn baza carora a fost emisa
autorizatia de antrepozitar, in termen de 15 de zile de la data
inregistrarii modificarii;

g) sa se conformeze cu alte cerinte impuse prin prezentele
norme.

Art. 12. — (1) Autorizatile emise sunt nominale si
netransferabile.

(2) Atunci cand are loc vanzarea spatiului utilizat ca
antrepozit sau Tinceteaza contractul de Tinchiriere/
concesionare/administrare, autorizatia nu se transfera noului
detinator al spatiului.

Art. 13. — (1) Comisia poate revoca autorizatia pentru un
antrepozit de taxa pe valoarea adaugata in urmatoarele situatii:

a) in cazul unui antrepozitar autorizat, persoana fizica, daca:

1. persoana a decedat;

2. persoana a fost condamnata pentru una dintre infractiunile
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. d);

3. a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin. (9) din Codul fiscal;

b) Tn cazul unui antrepozitar autorizat, care este persoana
juridica, daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

1. in legatura cu persoana juridica a fost deschisa o
procedura de faliment ori de lichidare;

2. persoana juridica Tnsasi sau oricare dintre administratorii
persoanei juridice a fost condamnat pentru una dintre
infractiunile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. d);

3. a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin. (9) din Codul fiscal;

¢) antrepozitarul autorizat nu respecta oricare dintre cerintele
prevazute la art. 11;

d) cand antrepozitarul incheie un act de vanzare a locului
sau Tinceteaza contractul de inchiriere/concesionare/
administrare a spatiului respectiv;

e) pentru situatia prevazuta la alin. (12).

(2) Comisia revoca autorizatia pentru un antrepozit de taxa
pe valoarea addugata si in cazul in care i s-a adus la cunostinta
ca s-a pronuntat o hotaréare definitiva pentru o infractiune dintre
cele reglementate de Codul fiscal, de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, de Legea nr. 86/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de Legea nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare, de
Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) La propunerea organelor de control, Comisia poate
suspenda autorizatia pentru un antrepozit de taxa pe valoarea
adaugata pe o perioada de 1—12 luni, In cazul in care s-a
constatat incalcarea prevederilor art. 11 lit. d).

(4) Masura suspendarii sau a revocarii autorizatiilor se va
dispune de catre Comisie, in baza actelor de control emise de
organele de specialitate, prin care s-au constatat incalcari ale

prevederilor legale care atrag aplicarea acestor masuri, cu
exceptia situatiilor prevazute la alin. (2).

(5) Actele de control prevazute la alin. (4) vor fi inaintate, in
termen de doua zile lucratoare de la finalizare, Comisiei, care va
analiza propunerea organului de control si va dispune in
consecinta.

(6) Decizia prin care Comisia a hotarat suspendarea sau
revocarea autorizatiei de antrepozit de taxa pe valoarea
adaugata va fi comunicatd antrepozitarului detinator al
autorizatiei conform art. 44 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata, aceasta decizie va fi adusa si la cunostinta
organelor fiscale competente.

(7) Decizia de suspendare sau revocare a autorizatiei de
antrepozit de taxa pe valoarea adaugata produce efecte de la
data comunicarii sau de la o alta data, ulterioara, mentionata in
aceasta, dupa caz.

(8) Antrepozitarul autorizat nemultumit poate contesta decizia
de suspendare sau de revocare a autorizatiei de antrepozit de
taxd pe valoarea adaugata, potrivit legislatiei privind
contenciosul administrativ.

(9) Contestarea deciziei de suspendare sau de revocare a
autorizatiei de antrepozit de taxa pe valoarea adaugatd nu
suspenda efectele juridice ale acestei decizii pe perioada
solutionarii contestatiei Tn procedura administrativa.

(10) In toate situatiile in care a intervenit revocarea sau
suspendarea autorizatiei, aceasta atrage aplicarea regimului
normal de TVA.

(11) n cazul revocarii autorizatiei, o noua autorizatie poate fi
emisa de Comisie numai dupa o perioada de 6 luni de la data la
care decizia de revocare a autorizatiei devine definitiva Tn
sistemul cailor administrative de atac sau de la data hotarérii
judecétoresti definitive si irevocabile.

(12) In cazul in care antrepozitarul autorizat doreste sa
renunte la autorizatia pentru un antrepozit de taxa pe valoarea
adaugata, acesta are obligatia sa depuna o cerere in acest sens
la comisie cu cel putin 60 de zile inainte de data de la care
renuntarea la autorizatie isi produce efecte.

(13) Atunci cand renuntarea la autorizatia de antrepozit de
taxa pe valoarea adaugata intervine ca urmare a unei operatiuni
de fuziune a antrepozitarului autorizat cu un alt operator
economic sau de divizare totala ori partiald a activitatii,
antrepozitarul autorizat va notifica acest fapt organelor fiscale
competente cu cel putin 60 de zile inainte de data efectuarii
operatiunii.

(14) Tn cazul prevazut la alin. (13), in situatia in care se
intentioneaza continuarea aceleiasi activitati, in aceleasi conditii,
antrepozitarul autorizat impreuna cu antrepozitarul autorizat
propus pot solicita ca revocarea autorizatiei de antrepozitar sa
produca efecte incepand cu data la care produce efecte noua
autorizatie.

(15) In cazul antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata
pentru care autorizatia a fost suspendata sau revocata, ori
pentru care antrepozitarul autorizat renunta la autorizatie se
considera ca bunurile aflate in antrepozit la data suspendarii,
revocarii sau renuntarii inceteaza a mai fi plasate in regim de
antrepozit de taxa pe valoarea adaugata.

(16) Persoanele impozabile care detin bunuri intr-un
antrepozit de taxa pe valoarea adaugata pentru care autorizatia
a fost suspendatd sau revocatd, precum si antrepozitarii
autorizati care renunta la autorizatia pentru antrepozit de taxa pe
valoarea adaugata trebuie sa notifice organelor fiscale
competente bunurile aflate in stoc in antrepozitul de taxa pe
valoarea adaugata la data suspendarii, revocarii sau renuntarii.
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ANEXA Nr. 1
la norme

Nr. inregistrare ........... Data ...............

CERERE
privind acordarea autorizatiei de antrepozit de taxa pe valoarea adaugata

(Atasati numarul suplimentar de pagini necesar pentru a asigura informatii complete.)

Sectiunea I:

I. Informatii privind persoana care solicita sa devina antrepozitar autorizat

1. Numele
2. Adresa
3. Telefon
4. Fax

5. Adresa e-mail

6. Numarul de Tnregistrare la registrul comertului

7. Codul de inregistrare in scopuri de TVA

8. Numele si numarul de telefon ale reprezentantului legal sau ale persoanei imputernicite de acesta sa
il reprezinte

9. Daca solicitantul este persoana juridica:
numele, adresa si codul numeric personal ale fiecarui administrator sau, dupa caz, numele, adresa si
codul numeric personal/codul de Tnregistrare fiscala ale fiecarui asociat

II. Informatii privind antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata a carui autorizare a fost solicitata

(Pentru fiecare antrepozit de taxa pe valoarea adaugata se completeaza separat aceasta parte,
precum si oricare alte informatii necesare.)

1. Adresa antrepozitului de taxa pe valoarea adaugata

2. Descrierea activitatilor ce urmeaza a se desfasura in antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata

3. Mentiuni cu privire la situatii anterioare de respingere, revocare sau suspendare a autorizatiei de
antrepozit de taxa pe valoarea adaugata pentru locul respectiv

4. Enumerati tipurile si cantitatile de bunuri (utilizdnd coduri NC) depozitate in locul respectiv in fiecare
dintre ultimele 12 luni (daca este cazul), precum si cantitatile estimate pentru fiecare dintre urméatoarele
12 luni

5. Specificati capacitatea maxima de depozitare (cantitatea de bunuri ce poate fi depozitata la un moment
dat in locul respectiv)

Sectiunea ll:

La prezenta cerere sunt anexate urmatoarele documente:

O cazierele judiciare ale administratorilor;

O documente din care sa rezulte daca solicitantul (in cazul in care solicitantul este persoana juridica, oricare dintre
administratorii sai) a fost condamnat definitiv in ultimii 5 ani, pentru infractiunile prevazute in legislatia fiscala;

O certificatul de atestare fiscala, din care sa rezulte ca persoana care urmeaza sa isi desfasoare activitatea ca
antrepozitar autorizat nu inregistreaza obligatii fiscale restante la bugetul general consolidat, de natura celor administrate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala;

O cazierul fiscal al solicitantului;

O copii ale situatiilor financiare anuale din ultimii 2 ani;

[ copie de pe documentul care atesta calitatea de persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

O certificat constatator, eliberat de oficiul registrului comertului, din care sa rezulte: capitalul social, asociatii, obiectul de
activitate, administratorii, precum si copia certificatului de Tnregistrare eliberat potrivit reglementarilor legale in vigoare;

[ copie de pe actul de proprietate a sediului unde va fi amplasat antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata;

[ copie de pe contractul de inchiriere/concesionare/administrare a sediului unde va fi amplasat antrepozitul de taxa pe
valoarea adaugata;
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O copie de pe alte acte care fac dovada detinerii sub orice forma legala a sediului unde va fi amplasat antrepozitul de taxa
pe valoarea adaugata;
Mentionati care sunt acestea:

O copie de pe planul de amplasare a antrepozitului de taxa pe valoarea adaugata;

O copiile licentelor, autorizatiilor sau avizelor privind desfasurarea activitatilor din antrepozitul de taxa pe valoarea
adaugata;

O declaratia semnata de proprietar, care confirma permisiunea de acces pentru personalul cu atributii de control.

Cunoscand dispozitiile art. 292 din Codul penal, privind falsul in declaratii, declar ca datele inscrise n acest formular sunt
corecte si complete.

(Semnatura solicitantului sau a reprezentantului fiscal) (Data)

ANEXA Nr. 2
la norme

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Comisia pentru autorizarea antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata

AUTORIZATIE
de antrepozit de taxa pe valoarea adaugata

Nr. 000000001 dindatade: ......ccevvevereivinereennnn.
Pag. ........

In baza Deciziei Comisiei pentru autorizarea antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata din datade ..................... , Se
autorizeaza functionarea antrepozitului de taxa pe valoarea adaugata conform prevederilor titlului VI ,Taxa pe valoarea
adaugata” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autorizatia de antrepozit de taxa pe valoare adaugata este emisa pe numele antrepozitarului autorizat:

(denumirea persoanei fizice sau juridice autorizate)
cu urmatoarele date de identificare:
Domiciliul fiscal:
localitatea ........ccoeveveeeeiieiie e, LSS 9] P B o] I =T o JR— , etaj ............
judetul/sectorul ... , cod postal ... , cod de inregistrare Tn scopuri de TVA

Antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata este situat la adresa:

localitatea ..., S St nr.............. bl =T o JA ,etaj ... , judetul/sectorul
......................... ,cod postal .........c.cceeeneen.

Tipul bununlor plasate in antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata:

Aceasta autorizatie permite functionarea locatiei sus-mentionate ca antrepozit de taxa pe valoarea adaugata in sensul
art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 8 liniuta a doua din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conditii:

Antrepozitarul autorizat numit mai sus este indreptatit s& mentina in functiune antrepozitul de taxa pe valoarea adaugata
numai in locul mentionat in prezenta autorizatie, cu respectarea prevederilor legale Tn vigoare referitoare la regimul de antrepozit
de TVA, reglementate de Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si de Normele de aplicare a scutirilor
de taxa pe valoarea adaugata pentru traficul international de bunuri, prevazute la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.218/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Presedintele comisiei, Emisa la datade: ../../....

Valabila de la data de: ../../....

pana la datade: ../../....
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ANEXA Nr. 2

COMPONENTA
Comisiei pentru autorizarea antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata

1. Directorul general al Directiei generale de legislatie Cod
fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor
Publice — membru presedinte

2. Directorul general adjunct coordonator al activitatii
serviciilor de TVA din cadrul Directiei generale de legislatie Cod
fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor
Publice — membru vicepresedinte

3. Directorul general al Directiei generale juridice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice — membru

4. Directorul general al Directiei generale management al
domeniilor reglementate specific din cadrul Ministerului
Finantelor Publice — membru

5. Seful de serviciu al Serviciului TVA 2 din cadrul Directiei
generale de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale, din
cadrul Ministerului Finantelor Publice — membru

Tn cazuri justificate, presedintele Comisiei pentru autorizarea
antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata este Tnlocuit de
vicepresedinte, care exercita atributiile presedintelui, inclusiv
dreptul de vot.

In cazuri justificate, la sedintele Comisiei pentru autorizarea
antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata, in locul membrilor
titulari vor putea participa inlocuitorii desemnati in scris de
acestia.

ANEXA Nr. 3

REGULAMENTUL
de organizare si functionare a Comisiei pentru autorizarea antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata

CAPITOLUL I
Prevederi generale

Art. 1. — Activitatea curenta a Comisiei pentru autorizarea
antrepozitelor de taxa pe valoarea adaugata, denumitd in
continuare Comisie, se realizeaza prin intermediul
secretariatului care functioneaza in cadrul Directiei generale
management al domeniilor reglementate specific din Ministerul
Finantelor Publice, denumitd in continuare directia de
specialitate.

Art. 2. — (1) Comisia functioneaza in prezenta tuturor
membrilor, prin participarea acestora in mod direct sau in baza
desemnarii realizate in conditiile prevazute in anexa nr. 2 la
ordin.

(2) Lucrarile Comisiei sunt conduse de presedintele acesteia,
care conduce si coordoneaza intreaga activitate a Comisiei. In
cazul in care presedintele Comisiei lipseste, acesta este inlocuit
de vicepresedinte, care exercita atributiile presedintelui, inclusiv
dreptul de vot.

CAPITOLUL Il
Organizarea sedintelor de lucru ale Comisiei

Art. 3. — (1) Comisia se convoaca de presedinte sau de
vicepresedinte, la propunerea directiei de specialitate, in scris,
cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data la care va avea loc
sedinta Comisiei. Odata cu aprobarea ordinii de zi, presedintele
sau vicepresedintele, la propunerea directiei de specialitate,
stabileste si persoanele ce urmeaza a fi invitate la sedinta.

(2) Convocarea Comisiei poate fi facuta in mod extraordinar
si fara respectarea dispozitiilor alin. (1), cu prezentarea de catre
directia de specialitate a unei motivari insusite de presedintele
sau vicepresedintele Comisiei, dupa caz, cu privire la situatia
extraordinara aparuta.

Art. 4. — (1) Secretariatul Comisiei pune la dispozitia
membrilor Comisiei, cu 3 zile lucratoare inaintea sedintei,
ordinea de zi si notele de prezentare intocmite de directia de
specialitate.

(2) In situatia prevazuta la art. 3 alin. (2), termenul in care
notele de prezentare se pun la dispozitia membrilor Comisiei se
reduce.

(3) Notele de prezentare se intocmesc de directia de
specialitate Tn urma analizarii documentatiei, care consta, in
principal, Tn referatele cu privire la oportunitatea emiterii
autorizatiei de antrepozitar autorizat intocmite de autoritatile

fiscale competente si solicitarile depuse in vederea obtinerii
autorizatiilor de functionare a antrepozitelor de taxa pe valoarea
adaugata, precum si in sesizarile primite de la organele cu
atributii de control referitoare la activitatea antrepozitului de taxa
pe valoarea adaugata.

(4) Directia de specialitate analizeazd documentele
prevazute la alin. (3) sub aspectul continutului legal obligatoriu
al dosarului, inaintand Comisiei note de prezentare care contin
propuneri de solutionare motivate.

Art. 5. — (1) Notele de prezentare intocmite de directia de
specialitate se prezinta in plenul Comisiei de catre presedintele
sau vicepresedintele Comisiei, dupa caz.

(2) Suplimentar fatd de nota de prezentare intocmita de
directia de specialitate, pot fi puse la dispozitia membrilor
Comisiei, la cerere, orice acte care se afla in documentatia
prevazuta la art. 4 alin. (3).

Art. 6. — (1) Comisia analizeaza situatia prezentata, cu
respectarea prevederilor prezentului regulament si a legislatiei
incidente n vigoare, avand in vedere competentele Comisiei.

(2) Directia de specialitate sau Comisia are dreptul de a
solicita orice alte documente, declaratii sau informatii atat de la
solicitanti, cat si de la institutii ale statului.

(3) Tn cazul in care solicitarea Comisiei este adresata
structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice sau Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, solutionarea acesteia este
obligatorie, constituindu-se ca sarcina de serviciu pentru
personalul acestor institutii. Nerespectarea acestei obligatii
atrage masurile sanctionatorii prevazute de legislatia in vigoare.

(4) Informatiile suplimentare prezentate in cadrul termenului
de 3 zile lucratoare, de natura sa schimbe propunerile facute de
directia de specialitate, prin nota de prezentare, duc la
amanarea solutionarii notei de prezentare si, implicit, la
reanalizarea situatiei de fapt, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 3 alin. (2).

(5) In cazuri exceptionale, analiza informatiilor suplimentare
de naturd a schimba propunerile directiei de specialitate prin
nota de prezentare se poate face fara amanarea solutionarii
cererii, cu obligativitatea mentionarii in procesul-verbal de
sedinta a motivelor care au impus solutionarea cu celeritate.

(6) Daca in urma analizarii documentatiei anexate la cererea
inregistrata directia de specialitate constata ca aceasta este
incompleta, dosarul in cauza poate fi restituit autoritatii fiscale
teritoriale.
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Art. 7. — (1) Comisia ia hotarari cu votul majoritatii memobrilor,
care sunt validate prin semnarea de catre toti membrii prezenti,
in mod direct sau in baza imputernicirii acordate conform anexei
nr. 2 la ordin, a procesului-verbal in care sunt mentionate
acestea. Membrii Comisiei pot vota ,pentru” sau ,impotriva”.

(2) In baza hotararilor Comisiei se emit deciziile, care se
semneaza de catre presedintele Comisiei, indiferent daca a
condus sau nu sedinta la care s-au luat respectivele hotarari.

(38) In cazuri justificate presedintele poate delega
vicepresedintelui atributia prevazuta la alin. (2).

Art. 8. — (1) La sedintele Comisiei participa functionari din
cadrul directiei de specialitate, care consemneazad intr-un
registru de procese-verbale aspectele analizate si toate deciziile
adoptate in cadrul sedintei.

(2) La lucrarile Comisiei pot fi invitati reprezentantii
autoritatilor, care pot oferi informatii relevante asupra aspectelor
supuse dezbaterii Comisiei, precum si persoanele fizice sau
juridice ale caror situatii de fapt si de drept sunt supuse analizei
Comisiei, in mod direct sau prin reprezentant.

(3) Comisia poate solicita, dupa caz, participarea la sedinte
a organelor de control care au incheiat actele de control, precum
si a reprezentantului legal al persoanei impozabile in cauza.

(4) Invitatii nu participa la luarea deciziei de catre Comisie,
punctele de vedere exprimate de acestia in cadrul lucrarilor
Comisiei avand caracter consultativ.

CAPITOLUL 11l
Deciziile Comisiei
Art. 9. — (1) Deciziile Comisiei sunt acte administrative
emise numai in forma scrisa.
(2) Deciziile cuprind urmatoarele elemente:
a) denumirea Comisiei;
b) numarul deciziei si data la care a fost emisa;

c) datele de identificare ale persoanei impozabile;

d) obiectul deciziei;

€) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura presedintelui sau vicepresedintelui
Comisiei, dupa caz;

h) stampila Comisiei;

i) indicarea posibilitatii ca decizia sa fie contestata, calea de
atac si termenul in care aceasta poate fi exercitata.

Art. 10. — Decizia produce efecte din momentul in care este
comunicata persoanei impozabile sau persoanei imputernicite
de catre aceasta, dupa caz, ori la o data ulterioara mentionata
in actul administrativ comunicat, potrivit legii.

Art. 11. — Lipsa unuia dintre elementele deciziei referitoare
la calitatea persoanei care semneaza actul administrativ,
numele si prenumele ori denumirea persoanei impozabile, a
obiectului deciziei sau a semnaturii presedintelui ori
vicepresedintelui Comisiei, dupa caz, atrage nulitatea actului
administrativ. Nulitatea se constaté de instanta judecatoreasca
de contencios administrativ, in conditiile legii.

Art. 12. — Comisia poate indrepta erorile materiale din
decizie din oficiu sau la cererea persoanei impozabile ori a
persoanei imputernicite de catre acesta, dupa caz. Decizia
corectata se comunica potrivit prevederilor art. 44 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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